ПАЕВЫЕ ААА Г ДАМА 


р 
р 


ВЫХОДЯТЪ 
хо 


ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


Годъ двадцать шестой 


Подписная цфна съ пересылкою за годъ 5 рублей. 

Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. Вфдом. за прошедше 
годы и за настоящй 1888 годъ по 10 к. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильнф, въ Редакщи Литов- 
скихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей. 


24-го Января 1888 года. 


При печатани объявлен, за каждую строку или мЪсто 
строки взимается: 
за одинъ разъ 10 ноп. 
за два 
за три 


15 
20 


раза 
раза 


’ 


,’ 


Содержан{е № 4. 


Мъстныя распоряженя. Назначеня. МЪфстныя извЪетия. 
Преподаве архип. блатословеня. Награды. Освящеше цер- 
кви. Пожертвованя. Святотатство. Неоффищальный отдфлЪ. 
Историческый очеркъ села Сухополя. Освящеше Яворской 
церкви. Захудалое м%стечко. Народныя школы по письмамъ 
учителей. Изъ отчета Гродненскаго братства. Откровенное 
слово свЪтскаго. челов ка. Вопрось и отвЪтъ. 


Япьсшиыя Фиспорлясвя. 


— 17 ливаря, надзиратель Виленскаго духовнаго учи- 
лища Костантинь Клочковекий пазпачешь, согласно про- 
шению, на священническое место въ с; Котрз, Пруж. узда.. 


ув авт -.. 


— 20 января, помощиикь учителя ХотЗелавскаго на- 
роднаго училища, изъ крестьянъ, Оедорь Якимовь Боть 
назпачень па вакантное мЪето исаломщика ири Заборской 
церкви, Дисненскаго уфзда. 


Яньсиный 16 6въсния. 


р 19 яливаря, иренодаво архипастырское благосло- 
веме Его Высокоиреосвященства Г) мЬщанину зашт. тор. 
Мельниковь, БЪльскаго уфзда, Петру Кузавияскому, пожер- 
твовавшему въ приходскую церковь запрестольный семи- 
свфчникъ въ 50 р. въ минувшемь году, и наирестольное 
евангеме въ 35 р. вь 1880 году; 2) вебмъь благотвори- 
телямь и христолюбивымь жертвователямь №мь нользу Ви- 
ленской военно-госпитальной церкви въ мипувшемь и пред- 
шествующихь годах. 


— Оть спарх. учил. согфта. Велидетые предетав- 
лешя виархлальнаго училшщнаго совфта, основаннаго на хо- 
датайствв наблюдателя цервовно-приходекихь школъ во 2 
округь БЪльскаго благочиния священника Флора Сосновскато, 
Его Высокопреосвященство, резолющею отъ 31 декабря 
минувшаго 188" года, изволиль утвердить ВЪ званми по- 
четнаго попечителя Пухловской двухклассной съ учи- 
тельскимъ курсомь церковно-приходской школы (въ с. Трос- 
тяниц$) номбщика имфня Шиты нотометвеннато дворянина 
Осина Выверовскаго, а въ званш  почетнаго попечителя 
женской одноклассной церковно-приходской школы въ томъ 
же Пухловекомь приходв пристава 2 стана БЪльскаго уфзда, 
надворнаго совЪтника Владимира Ивановича Агурусова. — 


архинастырекое благословене г. Выверовскому и Агурусову 
за ихь сочуветвенное отношеше къ дфлу  церковно-ириход- 
скихь шхолъ. 

— Награды Русскаго географическаго общества. 
20 января, въ торжественномь  тодовомь общемь собранш 
членовь Имиераторскаго русскаго географическато общества, 
удостоены награды: но отдьленю этнографии малой 
золотой медали—священиикь ‚Димитр Булгаковскй 
за трудъ : „Этнографический сборниюкь ПШинчуки“;-—серебрен- 
ной медали— Мажя Антоновна Саковичь *) за трудъ: 
„Пъени крестьянь села Молодова, Кобринскаго уфзда, Грод- 
ненской губерши“. 

— Освящене церкви. 23 декабря совершено священ- 
нодЪйстве освящешя  новоностроенной деревянной церкви 
въ с. Великорытв, Брестскаго уБзда, настоятелемь Брест- 
скаго собора иротоереемь Т. Григоровичемь въ сослужеши 
4 священниковъ, при многочисленномь стечение народа, какЪ 
изъ Великорытекаго, такъ и изъ  сосббднихь  ириходовъ. 
При освящени ‘присутствовали иприбывиие къ этому дню 
изъ г. Бреста Брестекй `уфздный исиравникь Пименовь, 
мировой носредникъ Кривобоковъ, мЪетный становой ириставь 
Шалюто и вс волостныя должностныя лица. 

-— Пожертвованя. Въ Орвничехую церковь, Брестскаго 
увзда, ть минувшемь тоду ножертвованы вдовою поручика 
Еленою ДАбрамовичь облачешя на ирестоль и жертвенникъ, 
цъиою въ 20 р., дочерью священника Марьею Домиников- 
скою облачене па жертвенникь въ 8 р., нобилетнымь сол- 
датомтъ дер. Верхи Кириломь Кривченей иелена на ирестоль 
въ 18 р., прихожанами пожертвовава дерев.аная рама къ 
храмовой иконв Покрова Пресв. Богородицы, цвною въ 35 р. 


— Въ истекшемь 1887 г ноночительствомь Ижской 
церкви, Вилейскаго уфзда, и ифкоторыми изъ прихожанъь 
цожертвованы въ храмь Ижанскй  слфдующе священные 


предметы: два подевфчника иредь мветныя иконы съ ме- 
талическими свчами, стоюшие 45 р. 75 к., пара хорут- 
вей на красномь сукнз-—35 р.;  крестьяниномь с. Иже 
Игнамемь Мисюлемъ пожертвована икона Божей Матери 
вевхь  скорбящихь радость, въ кот за стекломь и съ 
мелхюровою ламиадой, стоимостью 22 р.; крестьянами дер. 
Королевцевъь Иваномь Зинкевичемь и Космою Рогачемь — 
нара хоругвей въ 15 руб. и крестьяниномь д. Застиья 
Иваномь Мисюлемт, —икона Воскресенмя Господня въ кот 
за стекломъ, стоющая 4 р. 50 к. 


Виъетв съ симь Его Высокопреосвященствомь иренодано | *) Воспитанница Виленскаго женскаго дух. училища. (Ред.( 
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Святотатство. Съ 27 на 28 декабря минувшаго года 
изъ Кринецкой Николаевской церкви, Брестскаго уЪзда, зло- 
умышленникомь похищены 2 серебряно-вызолоченныхъ по- 
тира и ящикъ съ деньгами (22 р. 49 к.) церковными, а также 
взломана кружка съ братекими деньгами и изъ нея взято 
30 к.—Воръ найденъ и арестованъ. 


Онъ для совершеня | 


воровства бралъ тайкомъ у священника церковные ключи, ' 


что ему легко было сдфлать, какъ 


у священника. 
— Ваканси: Священника: въ с. Засимовичахь— 


Пружанскаго уфзда (2), вь г. Диснь—ири Николаевской 
церкви (8), въ с. Волокообровскь — Слонимекаго уЪзда (5) 
и въ с, уКидомль— Гродненскаго уфзда (3). Псаломщика: 
въ г. Соколкь (2), вь г. Вильньъ—при Пречистенскомь 
соборь (2), вь с. Ляховцахь — Брестскаго уфзда (2), въ с. 
Зельзинь втораго исаломщика (2)— Волковыскаго у%зда, 
въ с. Зельзинь — Волковыесваго узда (4), въ с. Перкови- 
чах5 — Кобриискаго уфзда (5) ивь м. Клещеляхь (1). 


—0—<>о<—- 


Хюффииальный Фибьлъ. 


Историческй очеркъ села Сухополя и Сухопольскаго 
прихода (съ 1789 по 1839 г.) *). 
(окончанще). 

Вел детне замфвы прежней фундушевой нахатной земли, 
но желаню подскарбя Тизенгауза, границы ея измнились, 
хотя она поирежвему дфлилась на три смфны:  усодебную, 
смфну подъ Галенами и смфну подъ Хваловомъ. Хотя въ 
королевской грамот точно обозначена величина надфла (дв$ 
еъ четвертью уволоки), однакожь по измвреню  землемвра 
Луневскаго оказалось, что во владфии священника было 
пять уволокь (хелминскихъ**) земли и сверхъ этого нЪсколько 
морговъ ея придано кт прежнему надфлу, лишь бы настоя- 
тель не препятствоваль замфну этого надЪла на земли, при- 
надлежавиия Сухонольскому имнио. Какъь въ этомь актф 
изм5решя  церковнато надфла, такъ и въ иослфдующихь 
визитахь прямо утверждается, что именно пять уволокъ 
земли и даны этой церкви королевскимь привилеемъ. Можно 
допустить, что имь королевский надЪлъ не быль точно из- 
мФренъ до Луневскаго и поименованныя въ привилез уво- 
лови содержали большее количество десятинъ земли,  чЪмЪ 
хелиинсмя, или, что вЪроятнЪфе, во время измфреня надфла 
Луневскимь церковь фактически владфла пятью уволоками. 
Земля въ то время ве имфла большаго значешя и цфлые 
участки ея, привадлежавиие помфщикамь и крестьянамъ, 
часто не возлфлывались. Одинъ или нЪеколько такихь 
участковь могли воздфлываться подданными, состоявшими 
при церкви, такъ церковный надфль быль не великъ. 
Когда производилось измфрене церковной земли Луневскимъ, 
то въ акть этого измфремя было занесено то количество 
земли, которымъ въ данное время пользовались священникъ 
и его подданные, т. е. которое принадлежало церкви. 4е 
Гасф0, а не 4е лиге, потому что повфрка правъ церкви на 
владЪе извфетнымь  количествомь земли не входила въ 
вругъь прямыхь обязанностей землемвра, какъ видно изъ 
самаго акта измфреня церковнаго надфла. Посл же того, 
вакъ въ актВ измфреня этого надфла количество церковной 
земли было опредфлено иатью уволоками и нфеколькими 
моргами, настоятели церкви и ея визитаторы въ визитахъ 
стали ссылаться на этоть актъ, кавъ на документь, дока- 

+) См. № 1-2, 3. 

**) Хелминская уволока равнялась 16,3130 десятинъ. 


состоящему на службЪ . 


зывающй ираво церкви на владЪне иятью слашвомь уво- 
ловами. А что такъ могло произойти, доказываеть ироиз- 
вольная поправка количества земельнаго надфла въ приви- 
ле% и прибавка цфлой уволоки  сфнокосныхъ луговь. Во 
время замфна пахатной земли пвастоя®ль хлопоталъ, чтобы 
за отнятую доброкачественную землю, фо быль иричту 
сфнокось Турова возлв дер. ЁлЪфтна. 3ь документовь не 
видао, удовлетворена ли была эта просьба, но къ концу 
ХУПГ в. во владфни церкви были ночти двф уволоки 
сфнокосовъь (болотныхь и грудовыхъ). Одинь изъ этихъ 
морговъ — „Великая“ въ 30 морговъ, вблизи его другой --- 
„Врыжановка“ вь 20, трей нодъ Ёльтнымь, между на- 


‚ Длами крестьянъ этой деревни, доставлявний 4 воза сфна 


и четвертый (за КлЬтныме)  „Гринянка“ на 19 косарей. 
Эти луга отчасти были покрыты зарослями, отчасти расчи- 
щены. Но къ 1884 г. только сфнокосный лугъ „Гринянка“ 
доставляль то же самое количество сЪна, остальные же еше 
больше заросли лЪеомъ, такь что на сфнокосномь лугу „Ве- 
ликая“ накашивалось только оть 7 до 8 возовь сфна, а 
сВнокось поль Влфтнымь совершенно зарось и настоятель 
имь не пользовался, & самимь л8сомь владфль помфщикь 
Трембицкй. По смыслу отношешя настоятеля церкви въ 
1837 г. на имя благочиннаго, иахатной земли для причта 
было достаточно, а сВнокосныхь луговь мало, такь что 
свна не хватало на прокормлене домашнаго скота. Весь 
фундушь приносиль оть 150 до 195 р. годоваго дохода, 
а оть продажи носЪвовъ можно было выручить 100 руб. 
Никакихъ другихь угодй, аннуать, ординари,  фундуше- 
выхь сумыъ и облигащй ие было. Только нонрежнему цер- 
ковь пользозалась правомъ винокуреня. 

Какъ и прежде, на церковной землЪ жили три семьи 
подданныхь. Въ этихь семьяхь было въ 1801 г. 6 лицъ 
муж. пола и 5 жен., а вь 1884 г. 12 муж. и 13 жен. 
Каждая семья  имбла избу съ сфнями и клЪтью, по два 
хлЪва и но хлфбному сараю. Опредфленныхь указашй, ка- 
кимъ количествомь церковной земли подданные пользовались, 
нфтъ въ визитахь. Есть только указашя, что какъ прежде 
священникь Лядецкй, такъ и его иреемники оказывали 
имъ вспомоществованя въ хозяйств, обезиечивали стров- 
ями и домашнимь скотомь. Хотя эти подданные ипринад- 
лежали къ сословю „вольныхь“ крестьянь, но за нользо- 
ванте землею и матеральную помощь со стороны настояте- 
лей обязаны были но отношеню къ нослфднимь исполнять 
нфкоторыя повинности. Въ 1801 г. они обязаны были 
еженедЪльно отбывать трехдневную барщину, но за то не 
платили никакихь податей. Сь 1504 г. они были освобож- 
дены оть казениыхь и другихъ податей, уилату которыхъ, 
вел детвие  бЪЬдности этихъ  крестьяшь, приияль на себя 
настоятель. Вь инвентарв 1334 г. дов. подробно опредЪ- 
ляются эти обязанности крестьянъ. Мужчины обязаны были 
работать въ пользу священника три дня въ недфлю лЬтомь 
и зимою, а женщины должны были заниматься работами 
въ огородахъ, а лЬтомь жать рожь, ячмень, овесь и пр. 
Священникъ пользовался  правомъ брать въ услужене того 
изъ подданныхь, за котораго онь вносиль подати въ каз- 
ну *). Въ 1844 г. подданные отбывели 312 дней бар- 
щины и 64 „тгвалтовыхъ“. Но на настоятелз лежала обя- 
занность платить подати и налоги, около 60 р. (считая 
въ томъ числь и рекрутсмя повинности). 

*) Если приходилось нанимать прислугу не изъ поддан- 
ныхъ крестьянъ, то размёръ платы въ 1800 г. былъ сл$- 
дующи: батраку 4 р. 80 к., служанк5 Гр. 80 к., а малому 
парню 1 р. 20 к. въ годЪ. 
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Кром доходовь съ земельнаго надфла, 
ботывалея почти исключительно подданными,  настоятели 
получали немалые доходы за требоисиравленя, хотя въ 
рапортв настоятеля благочипному въ 1836 г. сказано. что 
эти доходы не превышали 30 р. Но нозволительно усом- 
ниться въ соглаеш этой цыфры съ дЪйствительностно. Цыфра 
эта значитезьно уменьшена, такт. какъ не въ интересахь 
настоятеля было иоказывать  дЪйствительную цыфру дохо- 
довъ съ прихода. Имфя въ виду размврь платы за требы 
вь предшествующемь  перюдь и мнотолюдность прихода, 
можно, ио куайней мЪрв, удвоить эту сумму доходовъ. Въ 
вышеозначенномь  рапортв, конечно, не имЪлись въ виду 
доходы оть храмовыхъ праздииковъ, когда въ Сухопольскую 
церковь стекалось множество богомольцевъ. А эти посл6дше 
доходы, можно положительно утверждать, должны были уво- 
личиться въ разсматриваемое время, такъ какъ вкромв 0со- 
бенно чтимой иконы Божией Матери, въ эту церковь при- 
влекала Ларопанная ей индульгенщя. Но пигдь въ извЪет- 
пыхЪъ намъ документахь нЪту, хотя приблизительно, оире- 
дленя размФра этихь доходовь, равнымь образомь размвра 
и характера  сборовь съ ирихожань въ пользу священни- 
ковъ натурою. 

Сохранивийяся до этой поры визиты весьма скудны 
свфдьшями о религюзно-правственномь  состояни прихода. 
Кром общихь фразь: „суевврй и вредящихь человЪчеству 
пороковь не слышно въ этомь приход“ (визиты 1818— 
19 тг.), другихь но этому вонросу свфдВшй нЪть. Но есть 
въ сохранившихся черновыхъ рапортахь настоятелей любо- 
нытныя указаня на отношене пастырей къ простуикамь 
пасомыхь Бывали случаи, что настоятели по поводу раз- 
ныхъ простунковъ прихожань (напр. нанесешя побоевь сы- 
номъ матери и т. и.) дфлали  иредетавлешя полицейской 
власти и требовали наказашя виновныхь *). Точно также 
дЪлались отношешя  (свфдьшя объ этомь вирочемь, начи- 
наются съ 1841 г.) въ управлешя имбий, находившихся 
въ, предфлахь прихода, объ освобождени креетьянъ оть 
барщины и др. работь въ продолжеше педфли, безь за- 
чета этого времени, для подготовлешя къ исиовфди и ири- 
пятю св. таинь. Въ разематриваемое время, какъ и прежде, 
латинск!е ксендзы, нужно полагать, иногда совершали бого- 
служене въ приходской церкви. (Для этой, конечно, цфли 
вь циборумв хранились св. дары, не только ушатекой, 
но и римско-католической церкви, а въ ризницв въ копць 
этого иерода находились дв латинскихь ризы,  которыя 
вь 15837 г., но иредиисанио высшей енархальной власти, 
были проданы (за 12 руб.) По увЪреню настоятеля, нись- 
менно выраженному в рапорт благочинному, въ 1838 г. 
Бсендзы уже не совершали вь Сухонольской и иприписныхь 
храмлхь богослуженя и не исиелняли никакихь духовных 
требь для ушатовь. Но это произошло въ силу указа Ли- 
товской духовной консисторш. Точно также въ 1838 году 
настолтель особымъ рапортомь доносить вице-благочинному, 
что, начиная сь этого года, не было совершаемо ксендзами 
таинство крещешя надь дфтьмя прихожань ушатскаго исио- 
вфдашя. Значить можно думать, до этого времени нодобные 
случаи были. ВБроятно, вляв!е ксендзовь и иосль этихь 
мЪрь иротивь пихъ, а также помфщиковь  католическаго 
исновфданя было еще дов. значительно, @сли бывали въ 
онисываемомь приходЪ случаи соврашешя греко-утатовь въ 
католичество (есть указашя на три такихъ случая). Н%- 
ВАА ВЕ 


_ *) Отношеше засфдателя б®ловЪжек. участ. оть 1838 г. 
за № 25. 


который обра- 
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которые изъ совращенныхь  впослфдетвш, но возсоединени 
уватовь съ православною церковью, возвратились въ лоно 
нослфдней и заявляли своему настырю, что ихъ бранили 
номфщики за оставлен католичества *). 

Возсоединен1е ушатовь съ православною церковию нодго- 
товлялось  исиодоволь. Сь этою цфамо приснопамятнымь 
(тогда еще енискономь) архинастыремь Госифомь было пред- 
принято очищение греко-унитскаго богослуженя и обрядовъ 
от, лалйнскихь примфеей и пововведешй, вошедшихь въ 
ушатскую церковь, особенно иослВ замойскаго собора, въ 
видахъ иостененнаго слявя ел съ калолическою. Есть любо- 
нытныя указаня, что и Сухонольская церковь не отставала 
отЪ другихь, въ два сближешя съ обрядами православной 
церкви. ‘Такъ, по донесентю настоятеля, въ 188] г. въ 
этомь храмв устроень быль квадратный ирестоль ино право= 
славному образцу, вев (два) боковые престолы были упраз- 
ноны; вь 1885 г. сдбланъ быль пконостась съ принад- 
лежностями, вь 1836 г. органъ быль разобранъ на части 
(а носль быль иробрьтенъь нружанчскимь костеломьъ), цибо- 
раумь быль изъять изъ употребленшя; въ’ 1837 г. были 
иртобртены дарохранительница, дискось, звёздица, копье, 
блюло для благословешя  хлЬбовъ, ковшикъ для тенлоты, 
дароносица, кресть и др. сосуды и св. нредметы для совер: 
шешя богослуженя по обрядамь древней  греко-ушатской 
церкви **). Въ 1887 г. были нередфланы но православному 
образцу ипрежея фелони, а тавже были сдфланы длаконскй 
и причетническе стихари. Не было только илащапицы и 
мурницы. Въ 1885 г. благочинный сирмниваль настоятеля 
описываемой церкви, не требуются ли церковно-богослужеб- 
ныя книги московских издашй. Но этоть нослвдшй (от- 
зывъь за № 10) отвфтиль, что въ этихь издашяхь церковь 
не нуждается, такъ какъ имфеть вов богослужебныя книги 
ночаевскаго издашя.  ВелЪдетые распоряжешя греко-ушат- 
ской консисторш ипрежые антиминсы упраздиениыхь иресто- 
лов» были представлены пружанскому благочиниому. Точно 
тавже были изъяты изъ унотреблешя алтарные звонки 
(когорыхъ было шесть) и только одишь изъ нихь попреж- 
нему употреблялея, когда священникь отиравлялея нагут- 
ствовать св. тайнами больныхъ ыы ИзвЪетно, наконець, 
что ири церкви хранилось оружие (гой), изъ котораго стрз- 
ляли въ праздничные дни. Но это оруже было забрано 
уфздною полищей еще въ 1831 г. 

Въ заключеше настоящаго очерка еще остается сказать 


нфеколько словъ 0 томь, какъ отразились въ приходЪ Важ- 


нфИния историческя события, тавъь или иначе  коснувиияся 
его. Въ ряду этихь событй первое м5ето принадлажитъ 
войнамь. О разныхьъ войнахь, пмЪвшихЪъ отношен1 къ ири- 
ходу, между крестьянами сохранились смутныя, часто стра- 
даюция анахронизмами, иредавя. Болфе другихъ врЪзалась 
въ народной памяти война 1812 г. Вблизи Сухополя иро- 


*) Рапорть настоятеля благочинному въ 1837 г. за № 
12, 1849 г. № 30 и 1850 г. за №№ 8и 24. 

**) Рапорты настоятеля въ 1835 г. за №№ Тиё, вь 1836 
г. за №№ 8, 9, 16, 19, 1837 г. № 9. Митрополить Тосифъ 
доносиль греко-ушатской духов. коллеми 5 октября 1835 г. 
за № 663, что иконостасъ, престоль и жертвенникъ по пра- 
виламъ греко-унатской церкви были устроены между про- 
чимъ и въ Сухопольской церкви. (Записки митр. Тосифа, т. 
Ш, 212 стр.). Дарохранительница, дароносица, блюдо для 
благословеня хл$бовъ, кресть и ковшикъ были по распоря- 
жен!ю епископа Тоспфа присланы изъ Литовской консистори, 
взамфнъ представленной Сухопольской церковью богатой мон- 
странщи. (Приписка на инвентарЪ 1834 г.). 

***) Рапорть 1836 г. за № 14. 
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исходили стычки между австрийскими и саксонскими отря- 
дами съ одной стороны и русскими сь другой. Въ иру- 
жанскомь уфздЪ, при Городечив, какъь известно, произошло 
даже большое сражеше между русскою армей Тормасова и 
австр!йско-саксонской Шварценберга. Чрезь Сухополь и бли- 
жайшя деревни въ 1812 г. проходиль  шеститысячный 
савсонскй отрядъ. Саксонцы обрашалиеь еъ мирными посе- 
лянами жестоко, безжалостно отбирая имущество,  хлЬбные 
запасы (а тодъ быль чрезвычайно урожайный), скоть ит. и. 
Жители Сухополя, гдф могли, прятали свое имущество и, 
между ирочимь, въ колокольнф. Но и это не помогло имь: 
саксонске солдаты не дали пощады и этому имуществу. 
Они не церемонились и съ священникомь Сильвестромъ Пе- 
роцкимь Т, сь ногь котораго стянули новые сапоги. Нечего 
и говорить, какъ при этомь пострадало его имущество, если 
нЪкоторыя даже метричесыя книги были захвачены неприя- 
телемъ *). Предане прабавляеть, что саксонцы  иростерли 
свою дерзость будто бы до того, что злоумышляли иредать 
пламени самый храмь, (но, вБроятнЪе, только ограбить его). 
Какъ бы то ни было, но арендаторъь Сухопольскаго имЪшя 
Эвгельгардть узналь о зломь замысел ненрятелей и упро- 
силь командовавшаго отрадомь какого то генерала не дону- 
скать ‘исполненшя этого замысла. Особенно сильно Энгель- 
гардъ подЪИствоваль на саксонскаго тенерала  разсказами 
объ особенно чтимомь образф Пресвятой Богородацы и из- 
ливающихся отъ него милостяхь. И храмъ быль спасенъ. 


Примъщице ко карть  Оухопольскао прихода и 
обояснеше знаковь на ней. 

Карта составлена на основани  военно-тонографической 
карты, исправленной по рекогносцировкв 1866 г. Нъ%кото- 
рыя поселеня (наир., Бучемль), урочища (Безнежье), им%- 
ня нанесены нами на карту, названя нЪкоторыхь деревень 
и рЪкъ исправлены. ЁромБ этого на прилагаемой карть 
означены нынфиня границы этого прихода и указаны нф- 
которын ближайпия деревни, входившие прежде въ составъ 
прихода. Эти границы означены пунктиромъ, — иростран- 
ства, покрытыя лесом — кружочками ооо0000000; им. озна- 
чаеть имфне, ф.—фольваркь, р-—р%ка **). 

В. Балабушевиие. 


Освящене Яворской цернви. 


Роготненсюй приходъ, Слонимскаго уфзда, праздноваль. 


8 ноября прошлаго года, освящене своей нинисной въ дер. 


Яворв церкви— послв ремонта,  ироизведеннаго  лЪтомъ. 
Церковь эта незаурядная принисная, каюкя обыкновенно 
ветрчалются ио сельскимь ириходамь: она долгое время 


была ириходекою. Прошлое этой церкви и предан ея быв- 
шихЪ ‘прихожань достойны внимантя, 

Въ дер. ЯворЪ, по разсказамь крестьянъ, православная 
церковь существуеть испоконъ вЪка. Первоначально она 
стояла на восточной сторонф деревни, гдф нынЪ едва за- 
мфтны слфЪды кладбища. Быль въ ней иконостасъ и алтарь, 
обращенный на востокъь. Жители дер. Явора и окрестныхъ 
селешй въ ту пору молились въ церкви ино чисто-православ- 
ному обычаю и крико держались своей в$ры, Нашла на 


*) На метрической книг% 1812 г., на второмъ лист% 
есть слЗдующая замЪтка: «Кяеса шей свгезпусв о4 тоКи 
1809 осВтистопусВ \р1зу хазегааса м слазе уоуву, у 1812 
т. уудагтопеу рг2е2 \моузКо хастал1еете хабгапа 2 1812 гоКи 
ргос2 пазершасусв зу252\св ур1зом шеша». 


**) Карта будетъ приложена при слд. № Ред. 


Яворъ иогань (иновфрцы въ Яворь такь называются) и 
стала показывать новую вру. „И грозьбою и иросьбою 
наворачивали иновфрцы на новую вфру“; но Яворцы не 
давались, долгое время спорили и стояли за свою в$ру. 
Иновфрцы подожгли церковь и огонь до основашя истребиль 
@ю опору православныхь Яворцевь. Признано было, 
что церковь сгорвла оть  неосторожнаго обращешя съ 
огнемъ; прадфды же передавали Яворцамъ, какъ завбть, 
что она сожжена съ умысломъ. Крики, видно, были Явор- 
цы въ православн, если завфть сей не потонуль въ като- 
лицизмВ, свившимъь вокругь свое гнЪздо. . ПослБ пожара 
Яворцы собрались было строить новую церковь, но не иоз- 
волено было это и святое место запустВло. Долго стояль 
Яворъ безь церкви, а выбст6 съ симь приверженность къ 
старой вр среди Яворцевъ ослабла;  иновфрцы стали 
убъждать и заставлять крестьянь ифть новыя ифени, имъ 
внушали, что и не ходя въ церковь, можно дома со своей 
семьей молиться Богу— новыми ифенями. Повфрили крестья- 
не, что можеть быть правду товорятъ, и стали учиться 
польскямь иЪенямь и вь костелы заглядывать. А костеловь 
но окрестностямь уже было поставлено нЪеколько. Такъ, 
но преданно, вошла вь Яворь ушя. Уже спустя долго время, 
мфестный владфлешь князь Николай Радзивилль, чтобы не 
отвлекать крестьянъ отъ работь хожденемь по окрестнымъ 
костеламь и церквамь,  построиль_ новую церковь, не на 
старомь  мЪетЪ, а недалеко оть него, и не такую,  какъ 
была прежде, а ио костельному: безъь иконостаса, съ поль- 
скими олтариками. Посадиль при ней и священника; но 
вь новой церкви стали совершать богослужен!е и католиче- 
скте ксондзы. 


По документамь, церковь въ Явор%, существующая до 
нынв, построена Николаемь Радзивилломь въ 1754 тоду. 
Видно, что не совсфмъ ослабла у Яворцевь привязанность 
кь старой вЪрЪ, если для нихь поставили не костель, какъ 
то сдВлано было зь другихъ солахъ, а церковь, хоть унат- 
скую... Въ 1889 году церковь перешла въ православное 
вЪдометво въ самомь жалкомь видЪ. Она обветшала до того, 
что въ 1875г., но свидфтельству клировой вЪдомости, стояла 
„безь пола и потолка“. Не говорю уже о томъ, что сна-. 
ружи глядфла она ободранной, что не имфла  образовь и 
т. и. Починка начата на средства крестьянъ въ томь же 
году. Но вллн!е костеловь, особенно новаго, Роготненскаго, 
поставленнаго въ 8 верстахъ, парализовало ремонть вилоть 
до польскаго мятежа. И едва иослв мятежа  устроенъ въ 
церкви потолокъ. Иконостась въ ней поставлень въ 1889 г.; 
онъ былъ досчатый съ иконами изъ польскихь  алтарей. 
Вообще, крайне бБдза была церковь. Тфмъ не менфе, она 
существованемь, хотя вь убогомь и жалкомь видф, нано- 
миная прихожанам о вЪрв предковь, сохранила прихожан 
оть окончательнаго окатоличеня и перевел» вофхъ  ихъ 
единовременно въ лоно православной церкви. Благодаря ей, 
въ деревняхь 6. Яворскаго прихода нынф па 100 душь 
православныхь крестьянъ приходится католиковъ только 2 
души. Совершенно не то сталось въ Роготн®, въ 8 верст. | 
оть Явора. Во дни оны Роготненцы, подобно Яворцамь, 
исповфдывали православную вфру и имфли православную 
церковь. При наилывЪ иновфрля эта церковь уничтожена и 
замфнена костеломь. ШВостелъ такъ повмялъ на жителей— 
сосфдей, что они забыли о прадфдовской в5рё,  сдфлались 
фанатичными католиками и чуть не попали въ поляки... 
Кь счастью,  костель ихь при усмиреши мятежа закрыть 
и обращень на церковь, ставшую приходской вмфсто Явор- 
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ской. Сь того времени у сосфдей 0. костела мало ио малу | 
остываеть жарь фанатизма. НынЪ въ Роготнв и вокругъ 
его эа 100 католиковь приходится едва 10 православныхь | 
кростьянъ. Не будь въ Яворв церкви, тамь было бы тоже 
что и в® Роготнф. И Яворская церковь поэтому  имфетъ 
060606 значенше. 

Она числится приписною съ 1870 года, когда приходъ 
перенесень въ Роготну. Роготненская приходская церковь 
требовала отъ прихожань много средств для приведеня ел 
въ должный видъ. Оттого старая Яворскал оставалась безъ 
улучшеня, хотя богослужене въ ней не прерывалось. (Въ 
1885 году священникь Владимрь Шалковсюй заговорилъ 
©ь прихожанами о ромонтВ и, для примБра, положиль от 
с6бя 30 рублей. Прихожане, хотл за тодъ ипредь тёмъ 
ремонтировали Роготненскую церковь на 500 руб. и зажи- 
точны ниже средняго, едивогласпо пожертвовали на Яворскую 
до 600 руб. На сш деньги и ремонтирована церковь ми- 
нувшимь лфтомъь, а но ремонт освящена 8 ноября. 

И рады нынз Яворцы, что обстроили и украсили свою 
церковь какъ слфдуетъ. Видя ихъ радость, я могу навёрно 
сказать, что они выполнять ваказь священника  Шалков- 
скаго при прощаши (0. Владим|иь выЪфхаль на другой при- 
ходъ). Онъ же имь наказываль: храните эту прадфдовскую 
церковь и Богь вась сохранить. 

Учитель Лворецкаго народнаго училища Оеменё .Лобовичв. 


= 


ЗАХУДАЛОЕ МЪОТЕЧКО. 


Грустное виечатлЪне на профзжающаго производить 
мфстечко Голынка, Слонимскаго уфзда. Храмъ его нынЪ 
находится въ жалкомь запустЬнши. Отфны ободраны. Окна 
выбиты, еврейсвкя дЪти, играя, бросають чрезъ нустыя 
отверзт1л оконь камешки. Свиньи, гуляя по рынку, 00ъ 
углы чешутся. Коровьимъ пометомь облянана заколоченная 
входная дверь. Вокругь стбнь  человфчесыя исиражнешя. 
Какой-то изув5рь даже наначкаль на паперти *). Тяжело 
смотр№ть ва такое грубое иренебрежеше домомъ, гдф долгое 
время приносилась безкровная жертва, гдф цфлыя поколфня 
Голынскаго прихода крестились, женились и друпя духов- 
ныя требы получали, гдЪ до возсоединешя ушатовь под- 
держивалась среди окрестнаго населемя память о искренной 
вр предковъ-—иравослави. 

При усмирени нослфдняго польскаго мятежа въ урочищф 
Луконица закрыть римско-католическй костель. Его пере- 
строили на церковь и сдфлали ее приходекою вмвето Го- 
лынской. При новой церкви иричть получиль строевя и 
угодья бывшаго костела и иерешель туда на жительство. 
Такимь образомь ирнходъ перенесень из мфстечка въ лЪеъ 
за 4 версты. Голынекая же церковь осталась за штатомъ 
и, брошенная, можно сказать, на произволь судьбы, зану- 
стфла. Въ другихь приходахь Слонимскаго уЪзда старательно 
удерживаются кладбищенсвя церкви, находятъ средства на 
постройку новыхъ; Луконицюй же приходъ довель до за- 
пустьвя свою старую приходскую, имфющую  фундушевую 
землю. 

Причтъ, получивъь новую церковь и ири ней ксендзов- 
скую усадьбу, о старой церкви совершенно забыль по по- 
словиц®: „Старая хлВбъ-соль забывается“; забыль и о 
своей обязанности руководить прихожанъ къ охраненио свя- 
тыни; упустиль изъ виду даже прямую свою пользу полу- 
чать доходы, въ храмовой праздникъ, будь въ ГолынкЪ 


*) Писано въ м. августЪ 1887 г. 


ириписнал церковь. Голынчане, видя ностененное обветшан!е 
дома Божьяго, долго недоумфвали и головами качали. Вый- 
дуть воскресеньемь иодъ корчму наиротивь церкви и уди- 
вляютея, 410 „хвала Бозка“ стоить на таком красивомъ 
мфстф, на рынкф, и пустуеть подобно одринв (свнной са- 
рай) на болот пана, нонавшагося въ рука еврея. Думали 
гадали и наконець додумались, что о церкви, кромё ихь 
самихь, никто не позаботится, что до нея никому  ньть 
дфла. Наконець рФшились возобновить церковь на свои еред- 
ства. Но такь какъ старая (деревянная) обветшала, то 
приговорили иостроить новую, каменную. Нашисали 00ъ 
этомь приговоръ и передали священнику для ходатайства, 
& пока получится разрёшене, начали собирать матералы 
для иостройки: однихь булыжныхь камней навезли на ры- 
нокь цЪлую гору. Долго лежали ириговорь и камни безъ 
движеня. Наконець камни волостной старшина  про- 
даль евреям, которые изъ этихь камней  ностроили 
синагогу. А приговорь, лежа четыре года безъ дви- 
жешя, только  истремалея. Юго недавно опять ипере- 
писали и отиравили уже другимь  путемь.  Посылали 
также куда то „ходака“, но какую вЪеть онь принесь— 
мн не довелось слышать. 

Голынчане думаютъ, устроивши церковь,  приписаться 
къ Островскому приходу, свою церковь сдфлать приходекою, 
а Обтровскую, стоящую среди ноля за 3 версты оть м6- 
стечка, —принисною. Это особенно хорошо было бы, такъ 
какъ Островсый священник иметь свою усадьбу и живегь 
вь мфетечкв же. Но это же самое не желательно Лукониц- 
кому причту—онь боится уменьшеня прихода и еще боле 
боится за землю, числящуюся при Голынской церкви. 

Вь дЪйствительности, тамь 

или приниеная, — веобходима. Судите сами: 1) Голынка 
расположена на дорогф, самой кратчайшей изъ г. Слонима 
вь г. Гродно. 2) Она есть м6стечко, въ коемь евреи, 
хотя ихъ меньщинство, имфють свою синагогу съ каталомъ, 
раввиномь и общественнымь мфщанскимь управлешемь, а 
христане, хотя ихъ большинство, дома молитвы не имфютъ. 
3) Тамъ есть красивое удобное, какъ нарочно приготов- 
ленное для христанскаго храма, мЪсто носреди  мФотечка, 
на рыякф, немного возвышенное и не занятое другими стро- 
ешями. 4) Тамь же у рывка стоить народное училище для 
Островскаго и Луконицкаго ириходовь, ученики коего съ 
ностройкою церкви могуть боле почеринуть, участвуя въ 
богослужени, иауки, чЬмь въ училищь. 5) Оть двухъ ири- 
ходовъ этихь хоть небольшая часть прихожань будетъ по- 
сЪщать въ святочные дни  богослужеше, а то нынВ объ 
церкви, стояшия въ безлюдныхь м%стностяхь — первая Лу- 
коницкая въ л5су, а вторая Островская на полЪ, — всегда 
ц всегда блестатъь замбтнымь  отсутстмемь  богомольцевь. 
6) О церкви хлоночуть и строять на свои средства сами 
крестьяне. Кому же оть сего убытокъ? Или Луконицков 
нежелаше существеннзе Голынскаго желания? 7) Изъь мЪете- 
чекь Слонимскаго уфзда только. Голынка не имфеть ника- 
кого христанскаго храма. За это сосБди зовуть ого заху- 
далымь (болве чЪмь худымъ) мстечкомь. Неужели ире- 
пятствовать Голынчанамь въ намфрени ихъ сбросить съ 
себя насмфшку въ захудалости? 

Не свбдущь я въ узавонешяхь о построени храмов: 
быть можеть и есть каыя либо преионы при постройв сего 
дома Божя. Во всякомь случаф, если надежда крестьянъ 
тщетна, если въ ГолынкВ церкви не быть, то зь лучшее 
слфдовало бы уничтожить стоящую ныяф тамьъ на рынк%: 


церковь — ириходсвая ли, 
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разобрать или сжечь. Существоване ея въ нынфинемь видф 
далЪе сиособно очерствить сердца прихожанъ: пренебрежение 
къ святынв легче краспорЪчя растлить их религозность. 
Не то я видфль въ Роготненскомь приходЪ, Слоним- 
скаго у№зда. Тамъ, въ деревни Яворф, стоить деревянная 
церковь съ такимь же историческимь ирошлымь, какь въ 
м. ГолыниЪ. Но она не донущена до запустфня и бого- 
служеше въ ней не прекратилось. О ремонтв ея прихожане 
молчали. Священникь Владимръ Шалковекй предложиль 
сходу о ремонтВ и наиперво отъ себя пожертвоваль 30 р. 
И прихожане, не смотря на то, что въ прошедшемь году 
ремонтировали приходскую въ с. Роготвв па семь сотень» 
единогласно ассигновали на ремонть старой приходской въ 
дер. ЯворВ боле 500 руб. 7. 7. 


Народныя школы по письмамъ учителей. 


Существующий при Вольномь Экономическомь Обществ 
комитетъ грамотности, разсылая во вов концы Росёи книги 
для школь, сталь въ течене поелЪднихь двухъ лёфть при- 
лагать къ нимь и вопросы о положени школь и школьных 
библютекъ. Учителя, духовенство и н®которыя учреждешя, 
въ завфдывани которыхь есть школы, откликнулись и Въ 
распоряжени комитета теперь находится болбе  четырехъ 
соть отвфтныхь иисемь, изъ самыхъ разнообразныхь мЪетъ, 
начиная Привислянскимъ краемъ и копчая Камчаткой. Боль- 
мая часть этихь иисемь далеко не отраднаго характера, 
но есть и тая, которыя указывають прямо на то, что 
ученики, прошедиие школьный курсъ, въ короткое время 
разучиваются не только писать, но и разбирать грамоту. 
Это явлене замчено въ Рязанской губернш, въ Равенбург- 
скомь и Спасскомь уфздахъ. Въ иослЬднемь школа, суше- 
ствующая шесть лЪгь, положительно б\детвуеть оть недо- 
статка учебныхь пособй: одинъ учебникь приходится на 
двухъ-трехь учениковъ.  „ВотрВчаешь,  нишеть учитель, 
своего же ученика  черезь три года—онь уже разучился 
читать и едва выводить буквы. Необходима иослБ школы 
пища для ума— книги, изъ которыхь почериались бы ироч- 
ныя начала нравственности“. Въ одной изь школь Санож- 
ковскаго уфзда, Рязанской же губернии, иЪть ни одной 
книги кромф учебныхь, иеречитанныхь каждымь ученикомь 
сотни разь. Поэтому, окончившему школу читать нечего и 
он скоро забываеть то, чему выучился. Изь иБкоторыхь 
мфеть Полфсья, Блорусаи и Литвы получаются свфдЪня, 
что народу, тамъ совершенно равводушень къ образовантю. 
Изь Смоленской губерши пишуть, что земсмял и сельсвя 
общества на дЪло народнаго образовмийя  смотрять болфе, 
чфмь равнодушно и не дають ничего на библютеку для 
чтеня учащихся и грамотныхь, а на жалованье учителю 
отпускаютъь только 110 р. въ годъ. Учитель одной изъ 
шкоть Чистонольскаго уфзда также нишетъ, что населене 
очень Одно, земство ночти не даеть книгь.  Присланныя 
комитетомь 163 книги вызвали сильнёйшую радость. По 
счастию подобных грустныхь свЪдЪшй хоть и много, но ве 
очень. Большинство нисемь говорить, что какъ дфти, такъ 
и взрослые крестьяне сильно, и съ течешемь времени все 
болфе и боле стремятся къ самообразованию и чтеню и 
осаждають учителей просьбами © книгахь для чтемя. Но 
школы не всегда бываютъ въ состояи удовлетворить этим 
требованямъ, такь какъ въ громадномь большинствВ слу- 
чаевъ у пихъ едва хватаеть учебниковъ на весь учаиийся 
персональ, а книгъ собственно для чтеня попадается чрез- 
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вычайно мало. Есть даже тамя убомя школы, ‘въ кото- 
рыхъ и самые учебники наиечатаны въ сороковыхь и няти- 
десятыхъ годахь. Въ губершяхь, гдЪ жители занимаются 
отхожимь иромысломь, и зимою ничего не ДЗлаютъ, стрем- 
ленте читать очень замфтно и, ио словам многихъ учите- 
лей, вегрЪтить въ праздникь или свободное время мужика 
сь книжкой вовсе не рЪдкость. Жажда къ грамотности и 
знанию въ народв есть, но она глохнегь отъ недостатка 
книгь. Въ Оханскомь уЪздЪ, Пермской губерни на шесть 
тысяч жителей Очерскаго завода приходится четыре учи- 
лища и ни въ одномь изъ нихъ нЪтЪ сколько нибудь сно- 
сной библютеки. Изъ Челябинскаго уЪфзда, Уфимской губер- 
ни учитель сообщаеть, что народу напрасно принисываютъ 
нелюбовь къ школ. Крестьяне желають имфть у себя школы 
и лишь только онф заводятся, они носылають въ нихъ ево- 
ихъ ребятишекь и дфти весело на перерывь бЪгуть занять 
пораньше мЪБсто за партою. Когда изь тзеныхь школь уволь- 
нают часть учеников, то они со слезами просятъ оставить 
ихь заниматься хоть на полу. Изь Раненбургекаго уЪзда 
учитель иишеть, что его школа одна для трехь сель и 
двфнадцати деревень и учащихся въ ней много, ие смотря 
на то, что многимь приходится ходить за девать, а иногда 
и больше верстъ. Просьбъ’ „почитать“ также не мало, но 
книгь для виъкласснаго чтеня нЪтъ никакихь. Учительница 
вь Ефремовскомьъ уЪздЪ пишетъ, что потребность населены 
въ чтеши проявляется съ каждымь  годомь все сильнфе, 
но замираеть въ зародыш, иотому что книгь нфть совеВмъ. 
Учитель Кобринскаго у$зда, Гродненской губ., пишеть, что 
населене велфдетве прошлой  латипо- польской зависимости 
бБдно и коснфеть въ невъжествь, но и у нихъ потребность 
образовамя сказалась и число школь за носл6днее время 
увеличилось съ двухь на шесть, но въ киигахь все-таки 
чувствуется недостатекь. Тавя же вЪсти получаются изь 
Бессарабской и другихь южныхь губерий. Въ Вышнево- 
лоцкомь уЪздЬ при школв существует библютечка изъ 177 
кИНГЬ и @ю пользуются не боле и не менфе какъ тридцать 
деревень, лежащихь ио близости. Это уже фактъ, говоряний 
самь за себя. ВеЪхь лучше обставлены училища министер- 
ства народнаго просвъщешя. Многя изъ нихь имфютъ биб- 
лотечки изь сотни томовъ, но и въ нихъ часто большая 
часть книгь попадается 40-хь и 50-хь годовь. Въ зем- 
скихь школахь библотеки встр®чаются рЪже, но за то въ 
учебникахь недостаток не такь ощутителень. Крестьянеыя 
же и церковно-приходеюя школы сплошь и рядомь бЪдетвуют 
оть отсутствия не только книгь для чтеня, но и учебниковъ. 
Есть даже и тавя, гдф но одной и той же книжкВ учать 
урокъ по ияти ребятишекь сразу. Изь Сибири получаются 
свфдЪНя такого же характера. Изь Енисейскаго округа 
поступают иросьбы о высылкв учебников, а на библо- 
теёку при школВ смотрать, какъ на роскошь. Вь Полфеьь 
попадаются таке  медвфжьи углы, въ которыхь курныя 
избы составляють еще нормальное лвлеше, а ОРднота такая, 
что дёти и лВто и зиму ходять босикомъ и въ лохмотьяхъ. 
До ближайтаго города цфлые десятки версть. Туть уже 
совсвмь не до книгь и купить ихъ не на что. Еврейская 
эксилоатащя и католическая иронаганда усердно поддержи- 
ваютъ невъжество. Изь Поневфжскаго уфзда нишутъ, что 
библютека и учебники есть, но вов книги, купленныя въ 
1865 году, такь  истрепались за двадцать два года, что 
ихь и въ разечеть принимать нельзя, какъь книги. Миви- 
стерсмя училища во многихъ мфетахъ также страдають 
недоетаткомь учебников. Вь Вовельскомь уфздф, напримВръ, 
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на 70 учащихся отиускается изъ казны только 20 р. въ 
тодь на книги. Бывають и таве случаи, какь въ’ Усвять: 
Велижскомь уфздф, гдз на 200 слишкомь учащихся нЪть 
ни одной книжечки, кромЪ истренанныхъ учебников. По- 
надаютея и такя м6ста въ Гродненской губерши, гдЪ при 
школВ состоит бибмотека изъ 800 томовъ, но самая новая 
книга отиечатана 45 лЪть тому вазадъ. Отрадное, но въ 
то же время и единичное явлене представляеть Внутренняя 
Орда Детраханской губернии. Тамъ министерство строить 
два училиша съ казеннокоштными панстонерами и отнускаеть 
на нихь 5000 р. Въ общемь же отовсюду слышатся жало- 
бы: есть грамотВи и хотятъ и любать читать, да книгу 
нфть, а вь иныхъ мфетахъ и грамот учатся отъ бьдноты 
но букварямь чуть ли не царя Гороха. А въ это время, 
когда сельекй учитель гдз нибудь въ глуши какь мило- 
стыни выпрашиваоть десятокь азбукъ, никольске  книго- 
продавцы и издатели въ Москв® сотнями валять въ народъ 
„ПолнЪйние самоучители любви“ или „Тайны мрачной 
ночи“ . (Нов. Вр.) 


Изъ Отчета Гродненскаго православнаго Соф/йскаго 
Братства. 


На оцну изь свфтлыхъ сторонъ дфятельности Гроднен- 
скаго братства можемь указать 7% оргинизацио публич- 
ныхё чтений. Въ общемь собрани братства членъ совта 
братства, И. П. Татлинъ, предложилъ на благоусмотрьне 
собратя слфдуюшее: 

Въ олномь изъ послёднихь засфданй совфта братства 
имя И. С. Аксакова внесено въ синодикъ  Гродненскаго 
православнаго братства для вфчнаго поминовеня. Выразивъ 
этимъ уважене къ дфятельности этого. русскаго человфка, 
мы этимь самымъь признали, что дфлтельность Ив. С. не 
должна исчезнуть безслфдно для русскаго общества, иначе 
сказать, приняли на себя обязавноеь продолжить существо- 
ваше его системы воззрфый въ сознани и, по возможности, 
укр$иить ее въ самой жизни. Дфятельность И. С. нахо- 
дитса въ тЪеной свлзи съ главною  цЪфлио братства, какъ 
она выражена въ Г 5 устава:  „возвышеве и укрВилено 
духа православя и русской народности“. Въ систем его 
воззршй истинно руссый человфкъ найдеть  разрьшене 
многихь вопросовь и увидитъ необходимость постановки на 
очередь другихь воиросовъ, разрфшенемь которыхь слёдо- 
вало бы заняться. Братству первому сл6дуеть приступить 
къ этому дфлу. Это общее дфло окажетъ бламе результаты 
и въ томь отношени, что, объединяя членов его, уста- 
навливая между пими нравственное единство и возможное 
согламе во взглядахъ,  придасть болышую дружность въ 
дЗятельности ихь но всфмь ипредирятаямь братства. На 
нервыхт порахь можно предложить такую программу этого 
дЪла: ежемЪелчно, а при боле благонрлятныхь обстоятель- 
ствахь и чаще, пазначаются собрашя членовь братства для 
обсужденя  ироизведешй  русскато ума, имфющихь цфмю 
возвышеше и укрфилеше духа правосламя и русской народ- 
ности. Аксаковь, Хомяковь, Киревсый, Самаринъ, Днев- 
никь писателя Достоевскаго и др. окажутъ иособе для этой 
разработки славяно-русской системы воззрёшй. Г. попечи- 
тель женской гимнази  разрЪшилъ воспользоваться  залой 
женской гимназши для собран членовь братства съ озна- 
ченною цфлио.—Общее собране, находя это предложенше 
вполнф солидарнымь съ цфлями братства, съ благодарности 
его приняло и просило И. П. Татлива, какъ инишатора 
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предлагаемаго предирятя, принять на себя трудъ его органи- 
зацш. При этомь ночетный предефдатель братства, иреосвящен- 
нфйший Анастайй, виолнз одобряя выборь для вышеозна- 
ченной цфли произведенй славяпофильской школы, какъ 
содержащей въ себБ и богословскую точку зрёшя въ дух® 
православно-русскаго христанина, выразиль желане, чтобы 
въ ряду чтешй не было обойдено сочинене покойнаго Ю. 
9. Самарина-— „объ 1езуитахь“. Знакомство съ этимь со- 
чинентемь весьма важно и поучительно для русскаго общества 
этого края, который быль такъ недавно главной въ Росси 
ареной дЪйствЙ этого ордена. 

Свое предложеше Ивану, Петровичь Татлинъ и осуще- 
ствилъ, прочтя пять лекшй „объ основахь учешя славяно- 
филовъ“. 

Въ первой зекцш Иваномь Петровичемь было объясне- 
но, что общество есть среда, въ которой совершается с0- 
знательная, умственная дъятельность извъетнаго народа, 
которая создается всвми духовными силами народными, 
разрабатывмощими народное самосознане. Велфдетве этого 
каждому русскому человфку необходимо ознакомиться съ уче- 
емъ славянофиловь, способствовавшихь развитю  славян- 
скаю самосознаня. Они сами изучали и приглашали об- 
щество изучать формы древняю быта и законы своей 
страны, особенно характера и мровоззръьнае предков; 
приглашали хранить @%ру и доромя учрежденя старины, 
соотв тетвующя характеру русскаго народа. Славянофилы 
считали несбыточною мечтою возвращене къ до-Петровской 
Росеаш; а введен въ Россо занаднаго просвзщеня, безь 
критики его, признавали дфломь, недостойнымь общества, 
как» среды, разрабатывающей народное самосознаме. Изь 
взаимодЪйствя основь древне-русской жизни и началь За- 
падной образованности должно возникнуть просввщене выс- 
шее, чвмь Заиадное. 

Во второмь чтенш было изложено объ основахь Русской 
жизни— Православш, самодержани и общин$. 

Въ третьемь—0о ращюнализмв въ религш, который. воз- 
никъь иодъ вмянемь древие-римской образованности, скры- 
валея въ латинствф, рЪзко выстуциль въ протестантетвв и 
окончательно погибь, оть собственнаго развит!я, въ филосо- 
фи, которая такимь  образомъ очистила мфсто для болве 
полной и святой вфры, переданной христанскимь учентемъ. 

Въ четвертомь чтени было объяснено о православии, 
какь о иросвфтительномь началф, объединяющемь славянъ; 
о вмяши его на общественную и семейную жизнь Русскаго 
народа. 

Въ пятомь—0 правослами, какъ философш, т.е. о 
мыеленномь отношени православия къ западной образован- 
ности. Для упичтожешя вреда оть образованности инозем- 
ной, противорзчащей духу просввшевшя христанскаго, слЪ- 
дуеть подвергнуть первую критик  православнаго ученя. 
Это должно быть общимь дЪфломь всфхъ людей вфрующихь 
знакомыхь съ нисашями Св. Отцевь и съ 
западною образованностью. Наша современная духовная ли- 
тература окажеть этому дЪфлу великую помощь. 

Лекци И. П. Татлина привлекли большое число ин- 
теллигентныхь слушателей, выражавшихь свое удовольствие 
но поводу того, что лекщи эти полны живаго интереса въ 
умственномь л нравственномь отношенш. 

Живой интересъ, возбужденный лекшями къ учентю 
славянофиловь проявился въ желани слушателей собираться 
каждое воскресеше въ 8 час. вечера —въ помфщене брат- 
ской школы для собесфдованй по поводу р8шеня  многихъ 
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вопросовь возникшихь изъ близкаго знакомства съ учентемь 
славянофиловь. 

Съ своей стороны И. П. Татлинъ объщаль продолжать 
чтеня объ ‘учени Славянофиловъ. При чемь онь при даль- 
нзишемь изложении учешя Славянофило»ь намфрень  обтя- 
снить образоване существующей формы иравленя изъ основъ 
пароднаго быта. 

Затьмь онъ изъяснить о древней общинв и объ обще- | 
ственном» нользовани землею; прочтеть о земекихь соборахъ; 
разъяснить вопросы: Славянеюй. Польсый и Еврейский. 


Откровенное слово свЪфтскаго человфка о современномъ 
отношенм нфкоторыхъ къ Церкви. 


нась сиросять, веб ли православные живуть въ 
церкви, относятся къ ней, какъ слЪдуеть? то мы, не за- 
думываясь, отвфтимь: далеко не вов. Мы живем» въ своей 
семь, въ своемь обществВ, даже до извфетной стенени, въ 
современномь намь челов честв6; живемь также, хотя еше 
вь меньшей степени, въ своемь народЪ; въ церкви же мы 
числимся, но не живемь. Мы иногда заглядываемь въ нее, 
иногда  справляеуся съ нею, иотому что такь принято и 
потому что иногда это бываеть нужно; паприм$ръ, подъ 
влянемь заботы о какой-нибудь нашей выгодв,  иоложимт, 
хоть 0 сбереженши нашихь полей отъ потравь, или 
нашихь  лЪсовь отъ порубокъ, мы всиомнимь, что цер- 
ковь учить нуждающихся теризню и запрещаеть иосятать 
на чужую собственность. Учить — дфйствительно, но вфдь 
не одному этому, а еще и другому, и многому другому. 
Или напримфръ, въ одно ирекраеное утро, узнавъ, что на 
Руси наилодилиеь нигилисты, мы начинаемь бросать въ 
нихь и сводомь закоповь, и политической  экономею, ип 
общественнымь мнфшемь Евроны, да уже заразь и релиею, 
благо она иодвернулась намь подъ руки. И здфеь опять 
несоунино, что нигилизм осуждается вфрою; жаль только, 
что мы вспомнили о ней иоздно, съ перепугу. и что она 
нам иснадобилась, какь камень. 

Вообще, можно сказать, что мы относимся къ Церкви 
по облзанности, ио чувству долга, какь къ тфмь почтен- 
нымь престар$лым»  родственникамь, къ которымь мы за- 
ОЪгаемь раза два или три въ году, или къ добрыиъ ирия- 
телямь, съ которымь мы не имфемь ничего общаго, но у 
воторыхъ, В случа$ крайности, иногда зацимаеть деньги. 


(Юрй Самаривь. Правосл. Обозр. 1880 г. Генварь. 40 стр.) 
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- Вопросъ и отвфтЪ. Имфемь честь просить Редак- 
и епармальныхь вЪдомостей азъяснить намь чрезь вф- 
домоети же, законно ли исаломщику росписываться ино ме- 
трическимь, ириходо-расходнымь и другимь книгамъ, когда 
свящелникь не приташаеть или же не допусваетъ  исалом- 
щика къ требоисполненио какь по церкви, такъ и по ири- 
ходу ради того, чтобы не дать части дохода изъ денегъ, 
хлЪба, холста и другихь статей и, при отдачв отчетности и 
книг благочинному, настоятельно обте поднисаться и нер®л- 
ко просить м5етнаго блаточиннато заставить росписываться но 
вовмъ документамьъ, угрожая тфмь, что „если здфеь не захо- 
чешь росиисаться, то вызовуть въ консисторю росиисываться 
и обложать еще штрафомь“. Псаломщики. 
Отв$тъ: разъяснене сого вопроса находится въ расио- 
ряжеши Епархальнаго Начальства, напочатанномь на 168 


Дозволено цензурою. Цензоръ Прото1ерей 
Петрь Левицкий. 


стр. №20 Литовскихъ Енарх. Вфдом. за 1987 годъ. ОовЪ- 
туемь прочитывать енархальныя вфдомости, знакомиться съ 
существующими  распоряжешями и пе возбуждать р$чи о 
томь, что уже разрьшено. Онытъ  ноказываеть, что не 
только  исаломщики и священаики, но и 00. блаточинные 
не всегда знакомятся съ нубликуемыми въ ввдоместяхь рас- 
поряжешями Енархальнаго Начальства и возбуждаютъ на- 
прасную переписку о дзлахь и нредметахь, о коихь не 
говоримь годь-два, а мВеящь-два назадъь были уже намеча- 
таны соотвтетвенныя распораженя. 


Только что вышла въ свфтъ и поступила въ продажу 
новая книга подъ заглавемъ: 


ВСЕНОЩНОЕ БДВН1Е, 
ВЕЧЬРНЯ И УТРВНЯ 


ЕТВЕННАЯ ЛИУРИЯ 


Св. 1оанна Златоустаго, Св. Василя Великаго и Прежде- 
освященныхъ Даровъ Св. Григорйя Двоеслова. 


ПЕРВЫЙ ВЫПУСКЪ 
тс > 5 га, 


_ОБЫЧНАГО ПРАВОСЛАВНАГО ЦЕРКОВНАГО ПН, 


положеннато на ноты на три голоса партитурою для хора, 
фисгармонши и фортешано 


Священникомъ Даниломъ АБЛАМСКИМЪ. 


Т. понечителемь ВЛевскаго учебнаго округа рекомендован 
тг. директорамь и инсиекторамь народныхь училищу ввф- 
реннаго учебнаго округа, какь нособе для учителей при 
обучеши церковному ито. 
Собственность издателя, сына автора, учителя Николая 
Ланиловича Абламскаго. 
Цфна Тр. 75 в., съ пересылкою 2 р. 


Съ требовашями обращаться къ издателю: К№евъ, учителю 
Николаю Ланиловичу Абламскому. 


даАдлллллАл 


Поступила. въ продажу новонапечатанная книга: 


тоучвыЕЯ 


для сельскаго возсоединеннаго отъ унши народа, 
направленныя противъ тайной латино-польской про- 
паганды въ западной Росси вообще и въ Холмеко- 
Варшавской епархши въ особенности. 

Содержане: 1) Поученя на всЪ утреншя воскресныя 
Евангел1я; 2) поучешя на всЪ воскресные и праздничные 
Дни плато года; 3) православный катихизисъ, изложенный 
въ поученяхь на вечерни воскресныхъ дней цфлаго года: 
всего 160 поучений. 

Составиль священникъь Николай Лопатинсый. 

Цна книги: (52 печ. листа въ 8 д. 6. форм. 832 стр.). 
Три рубля. 

Требованя адресовать: въ г. Тересполь, Офдлецкой губ., 
настоятелю Тоанно-Богословской церкви, священнику Нико- 
лаю Лопатинскому. 
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